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Résumé: 
Pour présenter une dernière perspective de recherche sur les énigmes problémathiques 
de Madame Firmiani, nous allons, d’abord, traiter les deux personnages secondaires : 
Octave de Camps et Monsieur de Bourbonne. Et ensuite, nous revenons à une autre image 
de Madame Firmiani à côté de Fœdra. Après la révision intertextuelle de Fœdra et Madame 
Firmiani sur les corrigés textuels de quelques éditions, nous continuons de nouveau 
remarquer les deux types d’usage «nous» et «vous» dans les discours narratifs de cette 
nouvelle. En dernier lieu, nous voudrions totaliser quelques procédés balzaciens au 
point de vue «metalepses». 
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 短編『フィルミアーニ夫人』は、バルザックが三十
歳台に入り、ベルニー夫人との思い出と自らの青春を
重ねあわせて一気に書き上げた、ロマン派的雰囲気の
残る作品である。 
	 フィルミアーニという固有名詞は、作品の初出（1832
年2月19日『ルヴュ・ド・パリ』誌）から変更がない。
これは『人間喜劇』ではあまりないことである。例え
ば、初めて『ラ・モード』誌（1830）に上梓された『女
性研究』のヒロインは「ド・***伯爵夫人」であり、ラ
スティニャックと関わるリストメール侯爵夫人のイメ
ージはベシェ版『侯爵夫人の横顔』（1835年 5月）ま
で存在しなかった。 
	 フィルミアーニ夫人の人物造型は、前稿１）でも述べ
たように『人間喜劇』に散らばるさまざまな集団の中
や、『平役人』のように作品全体では一種のディテール
だが主要人物の導線に影響を与えるほど重要な役割を
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果たすなど、決して弱いものではない。その意味で、
この人物は、しっかりとバルザックの世界に浸透して
いる。	 
	 しかし、『人間喜劇』における、このような夫人のイ
メージは、1832 年『ルヴュ・ド・パリ』誌掲載の初出
作品から実は謎に包まれていた。謎の設定から始まる
テクストは、夫人とド・ブルボンヌ氏との会話、彼女
自身の言葉と解釈できる手紙、そして、何よりも最終
場面において、その謎の解明がおこなわれたはずであ
った。しかし、夫の死亡、そこから生じるフィルミア
ーニ夫人からオクターヴ・ド・カンへの財産の委譲と
二人の結婚は、大団円としての説明からはかなり遠い。
結末は確かにある。だが、それでも読者は、「では、オ
クターヴが浄化した代わりに手にした財産とはいった
い何か、それはどこから来たのか」という問いかけを
せざるを得ない。結局、フィルミアーニ夫人とはいっ
たい誰なのかという説明がないまま、テクストはいっ
たん閉じる。読者はここで、またしてもテクスト提示
部での謎に戻らざるを得ないのである。	 
	 このいわばアポリア（宙づり）の状態は、作者バル
ザックの当初の意図を大きく裏切るものだが、皮肉な
ことに、そのまま作品に残ってしまった謎が、その後、
より大きな背景＝《カードル》の伸長をうながすファ
クターになった可能性がある。『人間喜劇』への展開を
牽引する重要な要素に、バルザックはこの時点で気づ
いたのではないか。	 
	 本稿では、三人の主要な人物（オクターヴ、ド・ブ
ルボンヌ氏、夫人）について、これまでに触れること
のできなかった側面を検討したあと、作品に内在する
問題（視点の揺れ）について考えていく。 
 
 
Ⅰ	 オクターヴ・ド・カンの曖昧さ〜消えた夫の影 
 
「オクターヴ・ド・カンはチャーミングだ。言えるの
はほぼそれだけ。だが、本当にチャーミングなのであ
る。聡明で心が広く、愛想がよくて陽気。そして、正
直！［…］彼はエレガントでもあり、パリで最も輝く
男性群像といつも一緒だ。魅力的な女性フィルミアー
ニ夫人と結婚。二人は時々ちらりと姿を現わすが、い
つだって幸せそのものである。」２） 
 
	 この青年を手放しで褒めるのはフェリシアン・マル
ソーだが、この直観的な論評は、『人間喜劇』のここか
しこ、不意の場面に当たり前のように再登場し、かつ
背景的な役割にとどまる人物たちへの深い理解に裏づ
けられている。実際、『人間喜劇』は、作品の中核とな
る主要な人物像とともに、無数に鏤められた背景的な
人物群の相関の中で成り立っている。『人間喜劇』の読
者は、作者バルザック自身が信じたこの実在の世界に
しばし遊ぶこととなるのである。 
	 例えば、フェリシアン・マルソーのように、『人間喜
劇』に通暁する愛読者に向かって、仮に「フィルミア
ーニ夫人を知っていますか？」と問いかけてみよう。
バルザック風に言うならば、答えはおそらく、こうだ。
「もちろん！昨夜もカディニャン公爵夫人のサロンで
見かけたよ。ほんとうに魅力的な女性さ。」 
	 こういった表現が想定されるのは、『あら皮』のエピ
ローグ最後の台詞が次のようになっているからだ。 
 
「おお！フェドラなら、お会いになれますよ。彼女は
きのうブフォン座にいましたし、今夜はオペラ座に行
くでしょう、彼女は変幻自在です。」３） 
 
	 しかし、実際は、『人間喜劇』に慣れ親しんだ読者が
感じるほど彼の出番は多くない。何よりもまず、オク
ターヴ・ド・カンが登場人物として言葉を発するのは、
『フィルミアーニ夫人』においてだけなのだ。オクタ
ーヴはこの作品以外一度も言葉を発することはない。
しかも、夫人と異なり、その名前に言及されるのさえ、
次の二箇所にとどまる。 
	 ひとつは、『カディニャン公妃の秘密』の冒頭部分で、
カディニャン公妃（モーフリニューズ公爵夫人）に向
けて、公妃と特別に親しいデスパール侯爵夫人が次の
ように話す科白の中である。 
 
「こういった長続きのする愛情、例えばラスティニャ
ックとニュシンゲン夫人の愛、それにオクターヴに対
するあなたの従妹ド・カン夫人の愛には、秘訣がある
のよ。でも、私たちにはそれが分からない。」４） 
 
	 しかし、言及はあくまで夫人とペアの形にすぎない。
しかも、不思議なことだが、この作品にオクターヴの
名前が出るのも、この場面の一度だけである。 
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 もうひとつは、『平役人』で、作品の主要人物のひと
りラブールダン夫人が開くサロンに、オクターヴ・ド・
カン夫妻が毎水曜日通っていると記述される。しかし、
登場するには登場するが、ここでも夫人のそばにいる
影のような存在だ。あくまで、アリバイ的な触れ方に
とどまっている。サロンへの出入りが頻繁であるよう
に読者は錯覚するが、実際にはっきりとその名前に言
及されるのは、作品中、ただ一度きりにすぎない。 
	 その場面では、サロンの常連として、カナリス、ビ
アンション、リュシアン、グランヴィル、デルヴィル
といった『人間喜劇』ではお馴染みの人物たちに混じ
って、「オクターヴ・ド・カン」という名前がはっきり
と挙げられている５）。だが、この一箇所を除いて、夫人
のそばにいる「らしい」と感じさせるだけで、明確な
言及はないのである。フェリシアン・マルソーが抱く
ような印象は、『フィルミアーニ夫人』という作品を読
んだ読者が前提でなければ、実際ありえない。 
	 フィルミアーニ夫人に比べて、オクターヴ・ド・カ
ンの人物像は『人間喜劇』において曖昧模糊としてい
る。『フィルミアーニ夫人』という作品を先行テクスト
として持つことによって、その名前は、かろうじてコ
ンテクストを生み出しているにすぎない。その影はあ
くまで薄く、二人の幸せな結婚生活を裏づけるオクタ
ーヴ自身の視点は存在しないのである。 
	 ここで、夫人のイメージを輻輳化し、その謎を深め
る役割を果たす問題の人物、すなわちフィルミアーニ
氏が思い出される。その不在性の影が、オクターヴの
人物像にも感じられるからだ。 
	 フェリシアン・マルソーは、フィルミアーニの不在
性に触れるとき、夫人たちの明確なイメージとは対照
的に、『人間喜劇』における「存在しない夫たち」(maris 
inexistants)が軍団で存在することを強調する。 
 
「フィルミアーニは姿を消した。ダッドレーはほとん
ど現われない。フェドラ伯爵夫人の夫はどこにいるか
分からない。デスパール侯爵は妻とは分かれて暮らし、
ロッシュフィード侯爵も同じだ。」６） 
 
	 このあと、マネルヴィル、モーフリニューズ公爵、
セリジー、デーグルモン、ボーセアンなど、消えた夫
たちの例示が続く。 
	 中堂恒朗は、『フィルミアーニ夫人』について興味深
い点をいくつか指摘している７）。その中で、夫フィルミ
アーニの不在性に着目し、ベケットの『ゴドーを待ち
ながら』の源泉と推測しうるバルザックの戯曲『メル
カデ』を引き、この作品に内在する本質的部分に迫っ
ている。なぜなら、夫人の謎はすべて夫であるフィル
ミアーニに由来するからだ。 
	 「こうしてフィルミアニ氏［原文のまま．以下同じ］
という訳の分からぬ存在は謎のような死に方をして、
莫大な遺産をパリの若夫婦のところへ送りこむことと
なった」と中堂は表現している。ミレイユ・ラブレは
作品論として『フィルミアーニ夫人』を初めて詳細に
分析したが、この発想が中堂にもあることは面白い。
「フィルミアニ夫妻はともに小説では sans prénom 
である。洗礼名を持たぬ異教の神々か！？」、そして論
考は「ところで一体、彼の財産はどこから来たものな
のか」で終わっている。 
	 オクターヴのイメージは、作品の後半、ド・ブルボ
ンヌ氏との会話の場面から成り立っている。しかし、
その会話の大部分が、フィルミアーニ夫人の手紙であ
り、彼はそれを朗読するにすぎない。ブルヌフ家の人々
を探し出す前後の高揚感に満ちた発話は、確かに彼自
身のものだ。ここだけが、唯一オクターヴの生の声で
あり、フェリシアン・マルソーがこの青年に感じたイ
メージのコアと言える。だが、おじに対して、父親の
財産を浄化することへの使命感と達成感を説明する言
葉には、何かに突き動かされでもしたかのような不自
然ささえ感じられる。 
	 『人間喜劇』におけるオクターヴのイメージは、フ
ィルミアーニ氏にむしろ近い。意図的であるかないか
は別にして、あれほど情熱的に語った青年は、その後、
かぎりなく「消えた夫たち」の影をまとうことになる
のである。 
 
 
Ⅱ	 ブルボンヌ氏の役割〜謎の解明者 
	 ド・ブルボンヌ氏の役割は単純ではない。博多かお
るは、噂に関するいくつかの短編を考察するなかで、
彼の役割を、具体的な夫人像をとらえるために作者が
設定した「一種の探偵として作品に視点を貸す」人物
ととらえている８）。しかし、一方でフィルミアーニ夫人
との対面や手紙を通し、作者が提示部で列挙した噂の
真実を解明する者として、その役割を限定しているこ
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とも確かである。実際には、この作品にも一種のアポ
リアが認められる。謎は作品の末尾にいたってもなお
解決しない。『フィルミアーニ夫人』が面白いのは、『徴
募兵』と同じような手法を取り、結果として『サラジ
ーヌ』の結末と同様の曖昧さを残した作品だからであ
る。 
	 バルザックは夫人に関する十七のイメージを一見羅
列しているように見えるが、実際には「フィルミアー
ニ夫人を知っていますか？」というキー・フレーズに
よって、十七の切り子面がド・ブルボンヌ氏を中心に
構成されている点は理解しておく必要がある。 
	 作品は「フィルミアーニ夫人を知っていますか？」
という問いを実際家に尋ねてみなさいと読者をうなが
すところから、夫人に関するイメージを長々と挙げた
あと、ようやく視点をド・ブルボンヌ氏に移す。 
 
「好奇心に駆られてトゥーレーヌからやってきたこの
老人は、パリっ子が特殊表現を使って説明しても、ほ
とんど納得がいかなかった。」９） 
 
	 前稿で指摘したように、この表現は、それまで積み
重ねてきた十七の証言が、実はこの人物が発した「フ
ィルミアーニ夫人を知っていますか？」という問いに
対する個々の答えだったことを示している。それは、
このあとにつづく以下のような文章からも推測できる。 
 
「聖トマスの真の弟子たるド・ブルボンヌ氏は、オク
ターヴに知られないようにパリへやってくると、相続
人の破産について情報を集めようとした。」10） 
 
	 聖トマスは十二使徒のひとりだが、キリストの復活
を聞いただけでは信じず、いわゆる懐疑の聖人として
知られている。この比喩は偶然ではない。なぜなら、
オクターヴの祖先としてド・カン大修道院長の名前が
挙げられているからである。 
 
「この大切な甥は、名をオクターヴ・ド・カンといっ
た。愛書家あるいはそれと少し違うが博識家と呼ばれ
る人たちの間でよく知られている人物、あの有名な
ド・カン大修道院長の末裔だった。」11） 
 
	 この実在の人物は、十七世紀のリニー大修道院長で
ある。収集家でもあり、現在「アルビの使徒」の名で
知られるジョルジュ・ラ・トゥールの連作をアルビ大
聖堂に送ったことで有名だ。その連作の中には当然の
ことながら、『聖トマス』がある。 
	 このような類推は、もうひとつの問題を呼び起こす。 
夫人と対面する直前の場面で、ブルボンヌ氏は、腕を
貸していたリストメール侯爵夫人に甥の不幸をかこつ
が、そのとき作者はすかさず、長い提示部でつかった
イディオムを新たに登場させ、彼を<化石>人種［genre 
Fossileフォスィル］と形容している。しかも、夫人
を見た老人の印象を「甥の恋人と言われる女性を見た
とたん、年老いたおじの人生で最も美しかった追憶さ
え、色あせたものに変わった。フィルミアーニ夫人を
目にすると、<ああ！>という感嘆の声が思わず唇から
洩れて、その怒りはすっかり消えてしまった。」とした
あと、次のように表現している。 
 
「この天使が過ちを犯しても、すぐに弁護したいと感
じるほどの愛を、あなたは彼女に注ぐだろう。ここま
でくれば、あなたはフィルミアーニ夫人を知っている
ことになる。」12） 
 
	 この最後の一文はフュルヌ版までは「これこそがフ
ィルミアーニ夫人であった」となっていた。この修正
のよって、「フィルミアーニ夫人を知っていますか？」
という問いは、バルザックが意識的に仕掛けたトラッ
プだと解釈できることが分かる。 
	 この対面の説明のなかで、「実際家」「大使館員」「あ
まのじゃく」「観察者」を再び登場させることも、バル
ザックの意図を示す証左と言える。 
	 おじがオクターヴに会ったとき、その恋について、
アルカディアの例を出すことも無縁ではない。 
 
「＜我もまたアルカディアにありき＞［エト・エゴ・
イン・アルカディア］」13） 
 
	 アルカディアは古代ギリシャからある町で、理想郷
の代名詞として知られる。ニコラ・プッサンに二枚の
『アルカディアの牧人たち』があり、その絵の墓碑銘
は＜エト・イン・アルカディア・エゴ＞で、＜私はア
ルカディアにもいる＞と＜私もアルカディアにいた＞
という二つの解釈が可能だ。バルザックは＜エゴ＞を
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＜エト＞のすぐあとに移動させ、後者であることを明
示した上で、＜私もまた恋をしたことがある＞という
意味に変えているのである。 
	 確かに、ド・ブルボンヌ氏には、フィルミアーニ夫
人をめぐる謎の解明者として、最終的な結論を出すと
いう役割が担わされている。いわば芝居の後尾を飾る
「大団円」の人物と想定されるが、実際にはおよそ、「大
団円のおじ」とは呼べない役割を演じていると言わざ
るを得ない。 
	 バルザックは、ブルボンヌ氏自身に語らせながら、
オクターヴの苦境に金銭面でも人脈の点でも梃入れを
することのできる人物として、短編中自らを「大団円
のおじさん」«un oncle à dénouement»と呼ばせ
た。«dénouement»は、本来 «dénouer»（結び目を
ほどく＝解決する）という意味であり、この表現によ
って、ド・ブルボンヌ氏が謎の解明者であると同時に
この物語を大団円へと導く重要な役割を担う人物であ
ることを、併せて示していると言うことができる。 
	 しかし、同時にバルザックは、この人物について「ル
クセレ氏は、ジムナーズ座の<おじさん>役とはまるっ
きり似ていなかった。」14）とも説明している点は注意す
る必要があるだろう。 
	 「大団円のおじさん」とは、この頃ヴォードヴィル
や軽喜劇で、主人公に財産を残すおじのテーマが流行
していたことから来ている。バルザックが他の作品で
も使用する「アメリカのおじさん」(oncle d' 
Amérique）も同様で、「財産が急にころがりこむおじ」
という意味合いを持つと考えられる。 
	 ところが、実際には、この表現自体、『人間喜劇』で
使われることはほとんどなかった。言葉のインパクト
に比べて使用例が少ないからだ。バルザックが使って
いそうで使っていない言葉のひとつと言える 15）。 
	 『人間喜劇』中で「大団円のおじさん」が使われて
いるのは、ブルボンヌ氏を除けば、『結婚契約』のゴプ
セックに対してだけである。作品の大詰め、結局は出
帆ののち船の中で読むことになるマルセーからの最後
の手紙の中で、マネルヴィル夫人の不実とその母エヴ
ァンジェリスタ夫人の巧妙狡猾な策略を暴露するとき、
返信としてマネルヴィルは次のように記す。 
 
「エヴァンジェリスタ夫人に比べたら、ゴプセック爺
さんでもフランネル、ビロード、沈痛剤、バニラのメ
レンゲ、大団円のおじさんみたいなものさ」16） 
 
	 ゴプセックを知る者にとって、この表現は衝撃的だ。
その名を持つ『ゴプセック』の主人公が、まるで赤子
のような者と言っているのに等しいからである。その
ため、母エヴァンジェリスタ夫人の冷徹な残忍さは、
作品相互の時系列からちょうど『結婚契約』のこの時
期と、『谷間の百合』でフェリックスが長文の手紙をマ
ネルヴィル夫人に宛てて書くという設定の時期がほぼ
同じであることを考えあわせると、読者には二重の意
味でぞっとさせるものがある。 
	 ところで、ド・ブルボンヌ氏は『人間喜劇』の中で
はどんなイメージで描かれているのだろうか。この人
物、「ブルボンヌ氏」（monsieur de Bourbonne）「ブ
ルボンヌ老人」（le vieux Bourbonne）として『人
間喜劇』には計十箇所ほどに出てくるが、そのほとん
どが『トゥールの司祭』である。『トゥールの司祭』の
大詰めで作品の展開上一定の役割を果たすが、そこに
は田舎の人間として裏の裏までを知り尽くした「食え
ない奴」（un vieux malin）17）として登場している。 
	 ビロトー師（『谷間の百合』でモルソーフ夫人の臨終
に立ち会う人物）の立場を予見し、数回の忠告の末、
ブルボンヌ氏は次のように最後通牒にも似た絶望的な
忠告をしているのである。 
 
「私の忠告を聞いてください。もしあなたが平穏に生
活したいなら、サン＝ガシアンの助任司祭をやめて、
トゥールを離れなさい。行き先は言わず、トゥベール
師があなたには会えないほど遠いどこかの主任司祭
（教会）を探しなさい。」18） 
 
	 『フィルミアーニ夫人』において、オクターヴに対
するブルボンヌ氏の寛容で優しい態度を知る者にとっ
ては、いささか違和感があるほど厳しい忠告と言える。
ただし、彼自身、この忠告は受け入れられないだろう
と直感し、そのあと、忘れてくれるよう言い残してそ
の場を立ち去るから、分別を弁えた人とも考えられる。
この忠告を聞かなかったビロトー師の末路は作品を読
んだ者なら誰でも知っているのだから。 
	 ところで、今言った違和感には理由がないわけでは
ない。実際にブルボンヌ氏の名前がオクターヴのおじ
として確定するのは1842年フュルヌ版からである。そ
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れまでは「ド・ヴァレーヌ氏」(monsieur de 
Valesne)であったし 19）、『トゥールの司祭』でブルボ
ンヌ氏の名前が出るのはこの修正以前、同一人物とし
て考えるかどうかで修正の度合いは違ってくるが、
1832年まで遡ることができないにしても、1834年ベ
シェ版にブルボンヌ氏となったところと、最終的にフ
ュルヌ版でブルボンヌ氏に修正されたところも含めて、
『トゥールの司祭』におけるブルボンヌ氏の人物像形
成と連動してか、あるいはかなり前からのイメージに
基づいて、現行版『フィルミアーニ夫人』の「大団円
のおじさん」は出来あがったことになる。いずれにし
ても、二つの作品におけるブルボンヌ氏が、同期し、
一気につながるのは、フュルヌ版からということであ
る。 
 
 
Ⅲ	 フィルミアーニ夫人の謎〜フェドラの神話 
	 複数形の『女性研究集』(Etudes	 de	 femme)の構想に
ついては、別の論考ですでに書いたが 20）、本作品を初
めて「所有」（propriété）と「潔白」（propreté）の物
語として位置づけたピエール・バルベリスが、次のよ
うに言っている。	 
	 
「『ことづて』と同じ鉱脈を持つ『フィルミアーニ夫人』
は、しかし、より豊かであり、『女性研究集』という、
日の目を見ることのなかった叢書の一部をなすはずで
あった。バルザックは哲学的・幻想的鉱脈から離れて、
<私生活>というインスピレーションへと立ち戻るよう
に見える。『結婚の生理学』と1830年の『情景』（Scènes）
の作者が再び姿をあらわす。」21）	 
	 
	 『哲学的研究』の中心課題のひとつである「財産」
（fortune）の問題、いわゆる「穢れた金の起源」のテ
ーマから、結婚制度に制約された女性たちの問題、す
なわち「貞淑な女性」と「二人の夫を持つ夫人」のテ
ーマへと重心が移っていくと考えられるのは、どのよ
うな場合だろうか。	 
	 ここで、『ペール・ゴリオ』(Le	 Père	 Goriot)初版序
文で 22）、バルザックが二系列の女性グループを挙げて
いる点を考えてみたい。	 
	 バルザックは、この序文で、大きな二つのカテゴリ
ー「貞淑な女性群」(femmes	 vertueuse)と「罪ある女
性群」(femmes	 criminelles)を立て、それぞれに、下
位のカテゴリー「風俗研究」と「哲学的研究」を振り
分けている。	 
	 この時点で「研究」が下位のカテゴリーに位置づけ
られている点は興味深いが、その際、フィルミアーニ
夫人は、グランヴィル夫人やリストメール夫人と同じ
く「貞淑な女性群」であって、イダ・グリュジェ、ラ
ンジェ夫人、サン＝レアル夫人（いずれも『十三人組』
三部作の主要人物）のような「罪ある女性群」には、
当然のことながら入っていない。	 
	 ところが驚いたことに、このシェーマでは『あら皮』
のヒロインであるフェドラが「貞淑な女性群」に配置
されていた。プレイヤッド版の校訂者も「フェドラは
「罪ある女性群」に入るのではないか」と注釈してい
るが 23）、この時点でのバルザックの人物造型上のイメ
ージとして興味深い。ラファエルとフェドラという『あ
ら皮』の主要人物、初期長編であると同時に『哲学的
研究』のうち最も重要な作品に華々しい姿を見せる二
人の人物が、『人間喜劇』では最終的に再登場人物とさ
れなかったという点については、いまだ謎が残ってい
る。この時点でのフェドラのイメージは、フィルミア
ーニ夫人と同じ位置づけにあったのだろうか。	 
	 『人間喜劇』の構想がほぼ固まった時点で、バルザ
ックがこれまでに書いてきた女性群像に対して抱くイ
メージは、それが仮に美しい恋ではあっても、貞潔を
守り通せなかった女性たち、それと、秘密や謎を残し
ながらも身持ち固く貞潔を固守した女性たちという二
つに分類される。ボーセアン夫人や『あら皮』のポー
リーヌ＝ゴーダン・ド・ヴィシュノー、『ことづて』の
ブランドン夫人が「罪ある女性群」のカテゴリーに入
れられているのも、そのためである。この線上で考え
ると、フェドラが「貞淑な女性群」に入れられている
のは興味深い。	 
	 ここから、フィルミアーニ夫人とフェドラ伯爵夫人
とが鏡の両面のように相似したイメージを見せている
ことに気づくはずだ。二人の共通点は、ミレイユ・ラ
ブレも指摘するようにいくつかある。	 
	 
「細かな対話のタッチでフィルミアーニ夫人を描くこ
とが可能だとすれば、それは『あら皮』ですでに精彩
に描かれたフェドラのイメージが夫人のイメージと重
なるからであり、また、のちのデスパール夫人の姿が
兵庫県立大学環境人間学部　研究報告第 17 号 （2015 年）
－ 116 －
  
はっきりと見えるからである。［中略］フェドラと同様、
フィルミアーニ夫人は姓だけでファースト・ネームを
持たず、彼女の婚姻上と社交界での立場は曖昧であり、
子どももいない。フランスの貴族を祖先とするとも言
いがたく、カディニャンの家系に生まれながら、《怪し
げ》でお伽噺にでも出てきそうな人物・フィルミアー
ニとの謎の結婚によって、半ば異国風でもある。フィ
ルミアーニ夫人は、フェドラのロシア起源（出身）を
連想させるが、その結婚はそれでもやはり曖昧ではっ
きりしない。」24）	 
	 
	 ミレイユ・ラブレは、フィルミアーニ夫人の属性、
例えばコケットであることやその声などがフェドラと
同じである点を列挙し、併せて『禁治産』におけるデ
スパール侯爵夫人との類似も指摘している。	 
	 作品の最終場面で夫の死亡証明書を送ってきたのは
フュルヌ版からはオーストリア大使館だが、それまで
はロシア大使館となっていた点を考えると、フィルミ
アーニ夫人の人物像がバルザックの中でフェドラと重
なっていた可能性があると言える。	 
	 『人間喜劇』に再び姿を見せることのないフェドラ
とはいったい誰なのか。実はフェドラについては、バ
ルザック自身の謎めいた«se	 fœdoriser»という言葉が
残っている。	 
	 
「私がフェドラに会ったことがあるのか、フェドラは
実在するのか、とあなたは知りたがっているのです
か？冷酷なひとりのロシア女性、バグラション
(Bagration)公妃が、パリではもっぱら、そのモデルと
して通っています。[中略]レカミエ夫人はみずから、
自分がフェドラである«se	 fœdoriser»と主張しようと
しています。どれもほんとうではありません。私は、
親しくはならなかった知人の二人の女性からフェドラ
を作りました。正直に言うと、この二人については、
じっと見ることだけで私は満足したのです。」25）	 
	 
「自分がフェドラである」«se	 fœdoriser»という表現
はもちろんバルザックの造語である。しかし、フェド
ラの神話が作家自身の実生活上の出来事から派生して
きたことを、上記の告白はほのめかしている。	 
	 中堂恒朗がフィルミアーニ夫人のイメージを探ると
き、レカミエ夫人を想起している点は、上記引用を併
せて考えると興味深い。	 
	 また同じ手紙について、ロジェ・ピエロは、バグラ
ション公妃への言及について、架空と実在の二つの重
なりを見ており、その際、アメデ・ピショ(Amédée	 
Pichot)は、ラファエル・ド・ヴァランタンが『あら皮』
で身を潜めたフェドラの部屋がバルザックとオラン
プ・ペリシエ(Olympe	 Pélissier)のアヴァンチュール
の思い出だと言っている、とも記している26）。	 
	 ハンスカ夫人に宛てたこの手紙は、1833 年１月下旬
と推定されるが、『あら皮』ではそれ以前 1831 年ゴス
ラン版からすでにエピローグが存在した。	 
	 『あら皮』のエピローグは、現行版では、先に引用
した部分を含めて長い。しかし、特に最後のフェドラ
の部分は、初版では二行だけで、そのあとにいわゆる
「教訓」<モラリテ>がついていた。フェドラの属性と
して印象的な表現「彼女は変幻自在である」(elle	 est	 
partout)という記述はない。	 
	 また、フェドラについては、もうひとつ、『あら皮』
上梓のあと1832年に、バルザックが同じ題名の詩編を
書いている点は興味深い27）。	 
	 ラファエル・ド・ヴァランタンと同様、フェドラに
ついてもバルザックがその人物像を展開させようと試
みている点は別の論考で述べた 28）。バルザックはフェ
ドラをフィルミアーニ夫人につなげていこうという意
図を持っていたのだろうか。その形跡は軽微だが、多
少うかがわれる。	 
	 プレイヤッド版『架空人物辞典』を見ると、夫フィ
ルミアーニに関するヴァリアントのなかに、一度フィ
ルミアーニとバルザックが書いて消し、「ヴィッサンブ
ール」（Vissembourg）に修正した例がある29）。『フィル
ミアーニ夫人』を思い出して、フィルミアーニはすで
に死亡していると判断したためか、あるいは『フィル
ミアーニ夫人』の後続エピソードとして何らかの試み
をしようとした結果であるかは確かめられない。しか
し、『シャベール大佐』の着想時期が、1832年『アルテ
ィスト』誌掲載の『示談』(La	 Transaction)である点
を考えると、少しの可能性はあると思われる。ただし、
ニコール・モゼに拠れば、『女性作家』(Femme	 auteur)
は1847年であり30）、バルザックの記憶違いが原因の書
き直しと取るほうが自然かもしれない。とはいえ、こ
の時点でそれを思い出したこと自体には、不思議な連
想を感じさせるものがあると言えよう。	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Ⅳ	 視点の揺れ〜人称表現の曖昧さ 
	 以上、作品の主要人物三人について、前稿で触れる
ことができなかった側面を補足したが、ここで、この
短編が持つもうひとつの問題を取り上げたい。 
	 筆者は以前『赤い宿屋』(L’Auberge rouge)に関
する語り手の階層化について言及した際、バルザック
が人称を使うときの問題として、二人称«vous»の呼び
かけと一人称複数«nous»の介入に関する分析をおこ
なった 31）。ジェラール・ジュネットも指摘するように、
バルザックにも「メタレプス」（語り手の境界侵犯）の
例が見られる。バルザックの語り手は決して単純では
なく、現象としては複雑な形でそのカテゴリーを変え
ていることが分かる。 
	 『フィルミアーニ夫人』についても、人称の不分明
さについて、研究者の間で解釈上問題となる点が二箇
所存在する。その部分を見ていくことにしよう。 
	 ひとつは、ド・ブルボンヌ氏がフィルミアーニ夫人
と対面し、甥に対する夫人の真意を問いつめる場面で
ある。夫人はそれに答えず、反対にそうだと答える女
性をどう思うかと問い返す。その台詞の中に、以下の
ような記述がある。 
 
«Avouer son amour à celui que nous aimons, 
quand il nous aime... là... bien ; quand 
nous sommes certaines d'être toujours 
aimées, croyez-moi, monsieur, c'est pour 
nous un effort et une récompense pour lui ; 
mais à un autre !... » 32)	 （強調は筆者） 
 
	 この部分については、これまでの翻訳でもなかなか
苦心している。例えば、宮下史朗氏は上記部分の訳と
して、最初の二つの«nous»を相手に対する「わたした
ち」、三番目の«nous»を「わたくしとその相手」、四番
目の«nous»を「彼」に対する「わたくしたち」として
いるが、そこにレベル上の矛盾があることは明らかで
ある 33）。むしろ«nous»を「わたしくしたち女性」、す
なわち女性全般とするほうが、愛する対象である三人
称の「相手」＝「男性」との構図がはっきりと仕分け
できるだろう。 
	 これに加えて、夫人の一種の「言いよどみ」の表現
にも注意する必要がある。なぜなら、修正を見ると、
Furne版まで《c'est un effort, une récompense, 
un bonheur ; mais à un autre !...》となっ
ており、もとは«nous»と«lui»の区別がなかった34）。
フュルヌ訂正版から《c'est pour nous un effort 
et une recompense pour lui; mais à un 
autre !...》（強調は筆者）と仕分けられている点を
考慮するならば、«nous»の中に男性は入ってこないと
理解できる。結果的に、«vous»が愛される女性全般を
さすと解釈するほうが妥当だ。 
	 もうひとつは、最終場面でおじが発する言葉のうち、
作品を閉じる台詞が問題となる。 
 
«Ma nièce,autrefois, nous faisions l'amour, 
aujourd'hui, vous aimez,dit l'oncle.  Vous 
êtes tout ce qu'il y a de bon et de beau 
dans l'humanité ; car vous n'êtes jamais 
coupable de vos fautes, elles viennent 
toujours de nous. » 35）（強調は筆者） 
	 
	 コンテクストから、«nous»はド・ブルボンヌ氏を含
む昔の恋人たち、«vous»は現在のフィルミアーニ夫人
とオクターヴ・ド・カンの二人をさすと考えたくなる
のが普通だ 36）。しかし、そう解釈すると、テクスト中、
なぜ呼びかけが«Ma nièce»であり、«coupable»も
単数となっているかが説明できない。 
	 この点について、プレイヤッド版の校訂者は、それ
までのどの版も«coupable»は単数であるが、これら
はすべて印刷ミスと考えるほうが一般的な理解だとの
注記をつけている 37）。しかし、同時に、『ルヴュ・ド・
パリ』誌初出からベシェ版まで«car vous n'êtes 
jamais coupable de vos fautes, elles 
viennent toujours de nous.»の部分は、«c’est 
nous qui vous gâtons!...»	 （強調は筆者）とな
っているとも注記していることには、ある種の矛盾が
含まれている。「あなたたち二人を損なうのはわたした
ちである」として、«vous»に夫人とオクターヴを含め
るとすれば、同じプレイヤッド版の作品序論でギ・サ
ーニュが、そこに女性の原罪を見ていることとの齟齬
が生じるからだ。実際、おじの最後の台詞に女性の原
罪を見るという解釈が、『フィルミアーニ夫人』に焦点
を当てた二つの論考、ミレイユ・ラブレとジャック＝
ダヴィッド・エブギの双方に見られることは注意を要
するだろう。	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 例えば、ラブレは、«nous»について、ド・ブルボン
ヌ氏の言葉が、女性の原罪や子供たちによって償われ
る過去の父権の過ちを否定していることから、«nous»
は、フィルミアーニ夫人が具現化する「女性」に対し
て、一般的な男性たちを表すとの見方を示している38）。	 
	 また、エブギは、«vous»に関して、次のような疑問
を提示している。 
 
「しかし、末尾に表明されるこの言葉そのものが、曖
昧なものとなっている。最後の	 «vous»とは正確にはい
ったい誰をさすのか？」39）	 
 
	 エブギはマルティーヌ・レオナールを引用しながら、
校閲者たちによって、それが「一般的な女性たち、な
いしは若い女性たち」であるとも、フィルミアーニ夫
人でもあるとも、その解釈が一定していない点を指摘
している。	 
	 いずれにしても、この末尾の表現において、«vous»
は、オクターヴと夫人ではなく、テクスト上はフィル
ミアーニ夫人ひとりに向けて、しかし夫人を代表とす
る女性全体を表し、«nous»は、その女性に対する、ド・
ブルボンヌ氏を含む男性全体をさすと解釈するほうが、
妥当であると考えられる。 
 
	 しかし、作品冒頭に登場する«nous»がこの最終場面
で再び姿を表す点は奇妙とも言える。冒頭部は語り手
だったが、ここではド・ブルボンヌ氏という作品の登
場人物を通してである。ラブレが言うように 40）、この
«nous»に「語りの過ち」を含ませるかどうか、問題は
更なる考察を要する。	 
 
 
Ⅴ	 再び、フィルミアーニ夫人を知っていますか？ 
フィルミアーニ夫人をめぐる読者のイメージは、作
品が進展し、語り手が語れば語るほどますますその謎
を深めていく。作品に設定されたいくつかの転回点で、
それまでの謎は解けるかに見えて、その都度また新た
な謎を生む構造になっているからだ。夫人に対する複
数のヴュー・ポイント（十七の切子面）から、その人
物像のヴィジョンを一元化する方向で語りは積み上げ
られていくのだが、最終的には正反対の結果を生み、
拡散する方向へと向かうのである。そして、その拡散
によって、新たな次元の展開が垣間みられることは興
味深い。 
「語る」とは時間的に進んでいくことを意味する。
しかし、語りはどの時点かで止まらざるを得ない。謎
の解決が新たな謎を生じさせれば、その結果アポリア
（宙ずり）の状態でテクストは閉じる。結局、フィル
ミアーニ夫人とは誰なのか。短編テクストが示してい
るのはここまでである。 
バルザックはテクストの幅を『人間喜劇』という大
宇宙へと広げていった。そのプロセスの中で、『フィル
ミアーニ夫人』という短編も位置づけられる。それゆ
え、初出短編テクストは小品のままで終わることなく、
置かれる情景の変更と細部の加筆・修正によって、テ
クスト自体を自ら開いていくことになるだろう。 
バルザックは十九世紀前半において、産業化社会の
現実をリアリティそのものとして描いた作家として評
価され、そのためにかなり誤解されてきた。十九世紀
後半から世紀末にかけて、バルザックのリアリティは
ほんものではない、その表現方法は間違っている、と
いう認識から、ほとんどの作家が出発している。後世
の作家たちがバルザックにこだわりつづけたのにはそ
れなりの理由があったのだ。なぜなら、彼らには、バ
ルザックへの深い尊敬と理解がその根底に見いだされ
るからである。そのリアリティがほんものではないと
したら、なぜプルーストはバルザックをあれほど熟読
したのか。また、ヘンリー・ジェイムズはなぜあれほ
ど執拗にバルザックについて語るのか。そして、ロラ
ン・バルトはニュートラルな読解を科学的に進めなが
ら、どうしてバルザックに関する第一級の読み手であ
ることをやめないのか。 
それは、バルザック自身が開かれたテクストの意識
せざる実践者であり、語りの特性である可塑性と展開
の拡散を書承化しながら、修正・増補を継続し最後ま
でやめなかった作家だったからである。死だけがそれ
をとめることができた。そのため、われわれは、確定
したテクストのほかに彼が残した、いわば残滓のテク
ストのなかに、解釈の無限の可能性を探ることになる。
そして、それは、作品生成のプロセスを検証すること
でしか理解することはできないのである。 
とりわけ他の短編同様、初期コアが変わらず、コン
テクストによって位置づけがどんどん変わっていくと
いう画期的な執筆行程を実践した作家である。彼は、
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ストーリーを構築するために、コメント、エピソード
を重ね、統括的視点を求めて、意識的な一元化を試み
ようとしたが、そのプロセスに矛盾や破綻を残さざる
を得なかった。バルザックが飽くなき追究の対象とし
た真のリアリティは、この短編中で言明される象徴的
な表現、すなわち「びっこをひきながら歩く“真実”
とパリジャンの才気が翼をつけて駆り立てる“嘘”と
の間で、各自が取るバランス」41）だったのである。 
	 アルベール・ベガンは、『フィルミアーニ夫人』に関
する批評の最後で、次のように言っている。 
 
「しかしながら、この陶酔感がバルザックの結論では
ない。フィルミアーニ夫人のイメージが千のファセッ
ト（切子面）を持つ鏡（＝多面鏡）に反射する数頁が
いったん書かれると、彼はある種の苦悩にとらえられ
る。それは、『真実は人さまざま』（Chacun sa vérité）
のピランデッロや、融合しがたいほどに多面的なアル
ベルティーヌを描くプルーストを思わせる。このよう
に、嘘を捏ない真実はないし、とらえがたい幾多の反
射に分割される危険性のない個人のアイデンティティ
もまた存在しないのである。」42） 
 
	 人はそれぞれ異なった真実を持っている。しかも、
自分という個人に限ってさえ、その真実は確定したひ
とつのものではない。一貫した真実など存在しないの
だ。ピランデッロの直接的な主張は、プルーストにお
いて、無限の映像を醸すひとりの花咲く乙女が、囚わ
れの身となったとたん、苦悩しか残さない反射光の集
合と化す。 
	 バルザックは、批判に先立っていわば二十世紀のリ
アリティを予見し、実践していた。彼の執筆プロセス
そのものが、それを物語っていると言っても過言では
ないのである。 
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